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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Adama Dudka pt. Model konwersji

wiedzy na przykladzie dzialu serwisowego przedsi¢biorstwa produkcyjnego

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra inz. Adama Dudka pt. :
Model konwersji wiedzy na przykladzie dzialu serwisowego przedsi¢biorstwa
produkcyjnego obejmuje w swej czesci merytorycznej wstep, pie¢ rozdzialdw oraz
podsumowanie 1 zawiera si¢ na 128 stronach. Pozostale strony obejmuja literatur¢ oraz spis
rysunkéw, tabel 1 zatacznikow. Literatura obejmuje 220 pozycji. W wigkszosci sa to
publikacje polskie i zagraniczne oraz zrodla internetowe. Calos¢ rozprawy doktorskiej

zawarta jest na 144 stronach. Do rozprawy zostata dolaczona plyta, na ktérej zapisano

rozpraw¢ w wersji elektronicznej wraz z pigcioma zalacznikami.

Zgodnie z art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003, nr 65, poz. 595, z p6zn.
zm.), rozprawa doktorska powinna ,,stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
(...) oraz wykazywa¢ og6lna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j”.
Majac na uwadze ww. ustawe przyjeto nastgpujace kryteria oceny: znaczenie tematyki
doktoratu, poprawnos$¢ struktury i jezyka pracy, jakos$¢ przegladu literatury, poprawnos¢ w
sformutowaniu celéow 1 hipotez badawczych, ocena oryginalno$ci rozwigzania oraz

poprawnosci wnioskowania.
Znaczenie podjetej tematyki

Autor zajal si¢ tematem konwersji wiedzy ukrytej] w wiedzg jawna. Jest to temat
aktualny i ma duze znaczenie dla informatyki. Rozwdj tej dziedziny wida¢ w najnowszych
osiagnigciach techniki. Przyktady zastosowan mozna znalezé w wigkszo$ci dziedzin, w

ktorych wiedza czlowieka i sposob jej przekazu ma znaczenie. Przykladem jest najnowszy



asystent firmy Google, ktory potrafi porozumie¢ si¢ z druga osoba stosujac rozpoznawanie
mowy, konwersjc mowy do ustrukturyzowanej formy, przetworzenie nowo pozyskanej
wiedzy 1 wyznaczenie odpowiedzi zaleznej od uzyskanej wiedzy i preferencji uzytkownika.
W ten sposob z powodzeniem asystent moze umowi¢ klienta na strzyzenie, do lekarza, czy
zamOwi¢ stolik w restauracji. Asystent zostal zaprezentowany w maju tego roku, co jest

jednym z argumentéw na duze znaczenie podj¢tej tematyki.
Poprawnos¢ struktury

W nauce przyjeto standardy poprawnej struktury publikacji prezentujacej nowe metody.

Prace z dziedziny nauk technicznych powinny by¢ realizowane z nastgpujaca struktura:

Wprowadzenie do problematyki wraz z streszczeniem pracy.

Przeglad literatury, ze wskazaniem brakow 1 wad istniejacych rozwiazan.
Wskazanie celéw i hipotez badawczych.

Prezentacja nowej metody.

Przedstawienie badan udowadniajacych spetienie celow 1 hipotez.
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Podsumowanie.

Praca Doktoranta w petni odzwierciedla te¢ strukturg. Autor zachowat wszelkie wymogi
zwyczajowe dotyczace struktury pracy. Na godne uwagi i pochwatly zastuguja szczegolnie
przejrzysty spis tresci, zrozumiate tytuty rozdziatow i ich rozsadna liczba w odniesieniu do

objetosci pracy.

Jezyk pracy i opisy

Jezyk pracy oceniam jako poprawny. Rozprawa posiada liczne niedociagnigcia
polonistyczne, ktore powoduja trudnosci w zrozumieniu intencji Autora. Autor powinien
unika¢ stosowania zdan wielokrotnie zfozonych. Juz na stronie 10 rozprawy mamy ,,Celem
klasyfikacji przeksztalconego w ten sposdb =zapisu, zaprojektowano, a nastgpnie
zaimplementowano wykorzystujacy klasyfikatory neuronowe autorski algorytm ClassifSeq.”.
Niepoprawna interpunkcja i dlugo$¢ zdania powoduja zmniejszona czytelno$¢ pracy. Bledy
tego typu mozna znalez¢ takze na innych stronach rozprawy. Dobrym wzorem sa publikacje
w jezyku angielskim w najlepszych czasopismach naukowych. Tworzone tam zdania sa

krotkie, a stosowanie zdan wielokrotnie ztozonych nalezy do rzadkosci.

W niektorych miejscach pracy da si¢ zauwazy¢ brak polskich liter. W szczegdlnosci

brakuje polskich liter na rysunkach wykresow w oznaczeniu osi, albo serii danych.



W pracy stosuje si¢ niepoprawnie pojecia jezyka polskiego. Stowo ,,stworzy¢” jest
czgsto uzywane w niepoprawnym znaczeniu. Stowo ,,ilo$¢” czgsto jest uzywane do wielkosci
przeliczalnych. Autor réwniez czgsto pisze o ,,podejmowaniu proby” zrobienia czegos,
zamiast opisu co wykonano. Slowo ,poziom” jest uzywane zamiast stowa ,,stopien” (np.

,poziom podobienstwa” w rozdziale z badaniami).

W rozprawie znalazto si¢ réwniez wiele sformulowan niepoprawnych w jezyku

polskim jak np. ,,wynik klasyfikacji wypowiedzi wskazuje” (str. 96).

W pracy wystepuja rOwniez niepoprawnie uzyte pojecia matematyczne, jak np.

,kombinacje”,zamiast ,,permutacje”- str.75, czy ,,odleglo$¢”,zamiast ,,podobienstwo’ - str. 27.

Bardzo waznym niedopatrzeniem jest niedostateczny opis wielu rysunkéw w pracy.
Rysunek nr 3 zatytulowano ,,model badawczy”. Zawiera on bardzo krotki opis, pomimo, ze
rysunek jest skomplikowany 1 kazdy z jego elementéw wymaga opisu. Wiele rysunkéw nie

ma ani jednostek, ani opiséw wielkosci na osiach (przyktadowo rys. 25-27).
Jakos$¢ przegladu literatury

Rozprawa doktorska zawiera przeglad literatury z zakresu procesu pozyskiwania i
konwersji wiedzy, metod reprezentacji dokumentow tekstowych, klasyfikacji i podejmowania

decyzji.

W czesci dotyczacej procesu pozyskiwania wiedzy Autor wymienia metody
pozyskiwania wiedzy. Sa to wylacznie metody pozyskiwania wiedzy ukrytej, wigc tytut
rozdzialu jest mylacy. Inne metody pozyskiwania wiedzy obejmuja przykladowo metody
sztucznej inteligencji, czy przetwarzania jgzyka naturalnego. Poza tym faktem przeglad metod
pozyskiwania wiedzy ukrytej jest spdjny i wykonany poprawnie. Do przegladu technik

wspomagajacych pozyskiwanie wiedzy, jak i o ontologiach nie mam uwag krytycznych.

W pracy Autor opisuje metody reprezentacji dokumentéw tekstowych i dzieli je na
uznany w nauce podzial na reprezentacje statystyczne i semantyczne. Jest to zrobione dobrze i

cytowane publikacje obejmuja gtdwne zagadnienia z tej tematyki.

Watpliwo$¢ w tym rozdziale budzi wzor (3) na odleglos¢ kosinusowa. W cytowanym
artykule rzeczywiscie znajduje si¢ taki wzor, jest to jednak wzor niepoprawny. W literaturze
anglojgzycznej wyraznie rozrdznia si¢ odlegto$¢ kosinusowa od podobienstwa kosinusowego.
Podany wzor to podobienstwo kosinusowe. Blgdna interpretacja wzoru powoduje niejasnosci,

jak np. na stronie 28 ,,Odczytujac wykres, nalezy pamigta¢, ze im wigksza wyznaczona



odleglo$¢ tym mniejsze jest podobienstwo dokumentow”. Co do zasady zdanie jest poprawne
I rysunek 6 ilustruje odleglos$¢, ale wzor jest na podobienstwo i jego interpretacja w tej

sytuacji prowadzi do niejasnosci.

Opis metod i narzgdzi wspomagania podejmowania decyzji jest wykonany poprawnie.
Watpliwo$¢ budzi zaliczenie metody Monte Carlo do metod podejmowania decyzji. Kryteria
podzialu nie sa jasne 1 przenikaja si¢ (istnieja probabilistyczne i1 rozmyte metody

wielokryterialne).

Praca obejmuje zagadnienia konwersji wiedzy. Autor szczegdlnie zwraca uwage na
ontologie 1 wspomina o jgzyku zapisu ontologii RDF. Autor stosuje metod¢ konwersji tekstu
na ontologi¢. Brakuje jednak przegladu istniejacych metod konwersji tego typu. Tego typu
metody istnicja. Przyktadem jest metoda ,,FRED” i darmowy serwis do utworzenia ontologii

na podstawie dokumentu tekstowego: http://wit.istc.cnr.it/stlab-tools/fred/demo/.

Autor zajmuje si¢ przetwarzaniem jezyka naturalnego (ang. Natural Language
Processing). Glowne zagadnienia obejmuja pozyskiwanie informacji (ang. Information
extraction) i rozumienie jezyka naturalnego (ang. Natural Language Understanding). W
rozprawie brakuje rozdziatu dotyczacego metod przetwarzania j¢zyka naturalnego. Warto
tutaj odnies¢ si¢ do bardzo starych publikacji z 1972 Schanka ,,Conceptual dependency: A
theory of natural language understanding”, albo do ksiazki Allena z 1995 ,Natural language
understanding”. Wymienione publikacje pokazuja, ze zagadnienie jest znane w literaturze od

wielu lat.

Podsumowujac powyzsze uwagi trudno zgodzi¢ si¢ z podsumowaniem przegladu
literatury wskazujacym na brak metod analizujacych podobienistwo dokumentow tekstowych.
Porownywanie np. zapisow RDF, czy OWL oraz wyznaczanie odleglo$ci migdzy ontologiami

jest juz dobrze znane w nauce.
Poprawnos¢ w sformulowaniu celow i hipotez badawczych

W pracy przedstawiono dwie hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza brzmiata
nastgpujaco: ,,Zastosowanie technik automatycznego rozpoznawania mowy (ang. ASR) oraz
przetwarzania jezyka naturalnego pozwoli dokona¢ konwersji pozyskanej wiedzy ukrytej,
dotyczacej rzeczywistego przebiegu realizacji procedury serwisowej do postaci jawnej”.
Zastosowanie wymienionych narzedzi wraz z wiedza literaturowa pozwala wyciagnad

whniosek, ze hipoteza jest prawdziwa. W hipotezie oprocz ,realizacji procedury serwisowe;j”


http://wit.istc.cnr.it/stlab-tools/fred/demo/

nie ma nowos$ci. Zastosowanie wyzej wymienionych narzedzi pozwoli na taka konwersje w

ogolnym przypadku.

Druga hipoteza brzmi ,,Zastosowanie sieci neuronowej pozwoli pozyskiwa¢ nowa
wiedze na temat realizacji procedur serwisowych”. Hipoteza w mojej opinii nie jest czyms$
nowym 1 zastosowanie sieci neuronowej pozwala na pozyskiwanie wiedzy w wigkszosci

probleméw. Nie wiadomo rowniez, do czego nalezy zastosowac tg sie¢ neuronowa.

Z powyzszego wnioskuje, ze nowoscia w pracy jest zastosowanie rozpoznawania
mowy, przetwarzania j¢zyka naturalnego oraz sieci neuronowej do procedur serwisowych, co

jest zagadnieniem nowym i innowacyjnym. W tym sensie sa to hipotezy badawcze.
Cel gltéwny pracy jest sformutowany poprawnie, jako cel aplikacyjny.
Ocena oryginalnoSci rozwigzania i poprawnosci wnioskowania

Ocena poprawnosci wnioskowania zostala przedstawiona w czgsSci dotyczacej
przegladu literatury. W pdzniejszych rozdziatach badawczych i1 zastosowania metod Autor
wykazuje si¢ dobrym wnioskowaniem i poprawna matematyka. Brakuje jednak analizy, czy
69% poprawnosci, to wynik dostateczny dla tego typu operacji. Brakuje pordwnania z innymi

metodami, ktore moglyby dawac lepsze rezultaty.

Oryginalno$¢ rozwiazania stanowi 9 punktow omoéwionych w podsumowaniu na
stronie 125 i 126. Wigkszo$¢ punktow nie budzi watpliwosci, cze$¢ punktow dowodzi
oryginalnosci w innych dyscyplinach, w tym takze w mechanice i w zarzadzaniu (pkt. 1,2,8).

Punkty 3 19 stanowia rozwiazania inzynierskie. Punkty 4,5,6 1 7 stanowia warto$¢ naukowa.

Algorytm TextToSSW jest algorytmem ekstrakcji cech z dokumentu tekstowego.
Algorytm jest rozwigzaniem oryginalnym. Watpliwosci budzi natomiast brak informacji, ze
istnieja inne algorytmy, ktore realizuja ten proces i brak analizy poroOwnawczej (patrz

wspomniany wczesniej FRED, realizujacy TextToSSW 1 SSWToOntology razem).

Algorytm SSWToOntology, to algorytm do wyznaczania sekwencji charakterystyk
krokow. ROwniez jest to rozwigzanie oryginalne, brakuje jednak analizy poréwnawczej z

podobnymi rozwigzaniami.

Algorytm ClassifSeq jest rowniez algorytmem oryginalnym. Jak w poprzednich

przypadkach brakuje poréwnania do algorytmow istniejacych.



Potaczenie algorytmow TextToSSW, SSWToOntology i1 ClassifSeq (pkt 7) stanowi w

mojej opinii najwazniejsze osiagnigcie Autora.
Podsumowanie

Rozprawe doktorska Pana mgra inz. Adama Dudka pt. : ,,Model konwersji wiedzy na
przyktadzie dzialu serwisowego przedsigbiorstwa produkcyjnego” czytalem z wielka
przyjemnoscia. Zaproponowane rozwiazania sa ciekawe i stanowia warto$¢ dodana do nauki.
Dostrzegalnymi gldéwnymi wadami pracy sa niedostateczny przeglad literatury oraz brak
analizy porownawczej rozwigzan autorskich z istniejacymi. Nie umniejszaja wymienione w
recenzji wady warto$ci rozprawy. Glownymi zaletami pracy sa oryginalno$¢ proponowanych
rozwigzan, wdrozenie w warunkach rzeczywistych, mozliwo$¢ zastosowania rozwiazania w

innych wdrozeniach oraz latwos¢ obshugi rozwiazania.

W mojej opinii Doktorant wykazal dostateczng wiedze z dyscypliny naukowej,
poprawnie przeprowadzat wigkszos¢ wnioskowan oraz dobrze opisywal algorytmy 1
rozwiagzania. Aplikacja zaproponowana przez Autora stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego konwersji wiedzy ukrytej. Jest to problem z dyscypliny informatyki, z
dziatu przetwarzania jezyka naturalnego. Jest on rowniez istotnym i aktualnym problemem

informatycznym.

Wazac niedostatki i zalety przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Model konwersji
wiedzy na przykladzie dziatu serwisowego przedsigbiorstwa produkcyjnego” uwazam, ze
spelnia ona wymagania okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003, nr 65, poz. 595,

z p6ézn. zm.).

W konsekwencji wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra inz. Adama Dudka do dalszych

Dr hab. inz. Ireneusz J6zwiak, prof. PWr.

etapow przewodu doktorskiego.



